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Der Zusammenhang zwischen der Publikation offener Forschungsdaten in low
and lower-middle income countries und equitable science

DOROTHEA STRECKER, Humboldt-Universität zu Berlin, Institut für Bibliotheks- und Informationswissen-

schaft, Deutschland

Einige Stakeholder sehen einen direkten Zusammenhang zwischen der Anwendung von Open-Science-Praktiken und der gleichbe-
rechtigten Teilhabe anwissenschaftlichen Erkenntnissen und Erkenntnisprozessen („equitable science“), darunter die UNESCO in den
„Sustainable Development Goals“(SDG). Allerdings stehen einige Forschende aus „low and lower income countries“(LLMIC) Open-
Science-Praktiken zum Teil skeptisch gegenüber, obwohl sie laut UNESCO eigentlich in besonderemMaß davon profitieren sollten. In
diesem Beitrag wird untersucht, welche Perspektive Forschenden aus LLMIC auf Veröffentlichung von Forschungsdaten haben und
wie Forschungsdatenrepositorien darauf einwirken können. Anschließend wird die geografische Verteilung von Forschungsdatenre-
positorien und traditioneller Publikationsinfrastrukturen auf Kontinente und Länder verschiedener Einkommensgruppen untersucht.
Der Beitrag zeigt, dass der in den SDG dargestellte Zusammenhang zwischen Open Science und equitable science nicht in dieser di-
rekten Form besteht. Das liegt daran, dass Open-Science-Praktiken in einem Wissenschaftssystem wirken, das bereits von Ungleich-
heiten geprägt ist, und diese nicht notwendigerweise beseitigt. Die Bereitschaft von Forschenden aus LLMIC, ihre Forschungsdaten
zu veröffentlichen, wird durch die ungleiche Verteilung von Ressourcen, Misstrauen sowie Diskurse, die stark von „high income
countries“(HIC) geprägt sind, negativ beeinflusst. Forschungsdatenrepositorien vor Ort können diese Probleme zwar nicht beseiti-
gen, aber sie können die Publikaiton von Forschungsdaten vereinfachen. Allerdings sind sie global sehr ungleich verteilt – diese
Verteilung folgt der traditioneller Publikationsinfrastrukturen, ist also stark auf HIC und Länder des Globalen Nordens konzentriert.
Insgesamt leistet Open Science zwar einen Beitrag für mehr Teilhabe, allerdings sollte zukünftig neben der Verfügbarmachung von
Forschungsergebnissen auch die Beteiligung von Forschenden aus LLMIC an Forschungsprozessen stärker in den Blick genommen
werden.
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onsinfrastrukturen

1 EINLEITUNG

In den „Recommendations on Open Science“beschreibt die UNESCO den Zusammenhang zwischen Open Science und
dem Erreichen der „Sustainable Development Goals“(SDG) [43]. Open Science umfasst nach diesem Dokument ver-
schiedene Praktiken, die darauf abzielen, wissenschaftliche Erkenntnisse und Prozesse der Wissensproduktion für
eine breite Öffentlichkeit zugänglich zu machen. In dieser Vision der UNESCO führt Open Science zu einer Reduktion
von Ungleichheiten im Wissenschaftssystem und unterstützt damit auch die Erfüllung der SDG.
Allerdings gibt es auch abweichende Positionen, was die Wirkung von Open-Science-Praktiken in Bezug auf „equita-
ble science“, also die gleichberechtigten Teilhabe an wissenschaftlichen Erkenntnissen und Erkenntnisprozessen, und
damit auch die SDG, angeht. Aufällig ist, dass auch Forschende aus „low and lower-middle income countries“(LLMIC),
die laut UNESCO eigentlich von Open-Science-Praktiken in besonderem Maß profitieren sollten, diesen teilweise kri-
tisch gegenüberstehen.
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1.1 Fragestellung

In diesem Beitrag wird darum untersucht, inwiefern sich eine bestimmte Open-Science-Praktik, die Publikation of-
fener Forschungsdaten, auf die Teilhabe an wissenschaftlichen Erkenntnissen und Prozessen der Wissensproduktion
in LLMIC auswirkt. Insbesondere wird die Rolle unterstützender Informationsinfrastrukturen beleuchtet. Der Beitrag
orientiert sich an drei Leitfragen:

(1) Welche Perspektiven haben Forschende aus LLMIC auf die Veröffentlichung von Forschungsdaten?
(2) Welchen Einfluss können Forschungsdatenrepositorien in LLMIC auf die Veröffentlichung von Forschungsda-

ten haben?
(3) Wie sind Forschungsdatenrepositorien geografisch und auf Kontinente und Länder verschiedener Einkom-

mensgruppen verteilt, und wie unterscheiden sich diese Verteilungen von der traditioneller Publikationsin-
frastrukturen?

Die Bearbeitung der ersten beiden Fragen stützt sich auf eine Auswertung der Literatur. Mit der dritten Frage wird die
Verteilung von Forschungsdatenrepositorien und traditionellen Publikationsinfrastrukturen (wissenschaftliche Verla-
ge) auf Kontinente und Länder verschiedener Einkommensgruppen untersucht. Zu diesem Zweck werden offene Da-
tenquellen analysiert und visualisiert.

2 HINTERGRUND

2.1 Offene Forschungsdaten in LLMIC

Regelmäßig werden Hoffnungen geäußert, mit offenen Forschungsdaten könnten Lösungen für globale Herausforde-
rungen gefunden werden, beispielsweise die Gewährleistung von Nahrungsmittelsicherheit, die Abwendung von Fol-
gen der Klimakrise, oder die Sicherung von Biodiversität [35]. Aus diesem Grund haben viele Stakeholder ein Interesse
an offenen Forschungsdaten, die in LLMIC erhoben wurden und lokale Verhältnisse beschreiben, darunter Forschende
und Vertreter:innen von Regierungen oder Nichtregierungsorganisationen weltweit. Gleichzeitig berichten Forschen-
de aus LLMIC, die diese Daten vor Ort erfassen, dass ihre Leistungen oft nicht ausreichend anerkannt werden [16]. Die
mangelnde Anerkennung vonDatenpublikationen kritisieren zwar auch Forschende aus „high-income countries“(HIC)
[21], allerdings verschärfen globale Ungleichheiten diese Diskurse aus der Perspektive von Forschenden aus LLMIC
[38]. Dies zeigt ein grundlegendes Problem auf: Open-Science-Praktiken wirken in einem bestehenden Wissenschafts-
system, das durch grundlegende Ungleichheiten beim Zugang zu wissenschaftlichen Erkenntnissen und der Teilhabe
an wissenschaftlichen Erkenntnissprozessen gekennzeichnet ist. Open Science adressiert diese strukturellen Ungleich-
heiten nicht notwendigerweise [3].
Die Ungleichheiten gehen häufig auf Unterschiede in der Verfügbarkeit von Ressourcen zurück [37]. Obwohl der For-
schungsoutput von LLMIC in den vergangenen Jahren deutlich angestiegen ist, verfügen sie im Vergleich zu HIC noch
immer über weniger Ressourcen und Infrastrukturen [8]. Darum machen sich globale Ungleichheiten bereits bei der
Datenerhebung bemerkbar [28] – etwa, wenn Forschende aus LLMIC, die Daten für Kollaborationen mit HIC erheben,
unter prekären Bedingungen arbeiten [16]. Die Finanzierung von Forschungsaktivitäten stellt eine wesentliche Her-
ausforderung für Forschende aus LLMIC dar. Dabei ist jedoch nicht allein der Mittelumfang entscheidend; auch das
Aufbringen vergleichsweise kleiner Ausgaben, etwa für Mitgliedschaften oder Softwarelizenzen, kann schwierig sein,
da diese oft nicht über projektgebundene Mittel finanziert werden können [9].
Der Ressourcenmangel hat weitreichende Folgen für Forschende aus LLMIC. Unterschiede in der Ausstattung füh-
ren etwa zu variierenden Geschwindigkeiten bei der Durchführung von Forschungsvorhaben in LLMIC und HIC. Der
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Zeitaufwand für die Erhebung von Daten ist in LLMIC oft höher, etwa wenn eine zuverlässige Versorgung mit notwen-
digen Ressourcen in Laboren nicht gewährleistet ist oder Arbeitsmaterial geteilt werden muss. Eine Untersuchung in
Laboren in Kenia zeigte, dass die Bereitschaft von Forschenden, ihre Daten zu veröffentlichen, wesentlich von dieser
aufgebrachten Zeit abhängt, da sie fürchten, ihr wissenschaftliches Kapital zu verlieren [7]. Mangelnde Ausstattung
führt außerdem dazu, dass Forschende in LLMIC weniger von der Sekundärnutzung offener Forschungsdaten profitie-
ren können [6]. So kommt ein wesentlicher Vorteil offener Forschungsdaten in LLMIC oft nicht zum Tragen, und ein
Gefühl von Gegenseitigkeit bei der Publikation offener Forschungsdaten stellt sich nicht ein.
Neben mangelnden Ressourcen wirkt sich ein weiterer Faktor wesentlich auf die Bereitschaft aus, Forschungsdaten zu
veröffentlichen: Misstrauen – genauer, die Angst davor, ausgenutzt zu werden [4]. Das Gefühl von Misstrauen kann
in LLMIC durch die oben beschriebene ungleiche Ressourcenverteilung und Kolonialismuserfahrungen noch verstärkt
werden: „Differences in languages and cultures, as well as imbalances in trust and power, breed suspicion about moti-
ves, impeding data access and sharing.“[1, S. 334] Das Misstrauen von Forschenden aus LLMIC lässt sich beispielsweise
auf zwei befürchtete Verhaltensmuster zurückführen, die in der Literatur beschreiben werden:

• „parachute science“: Die Extraktion von Daten aus LLMIC ohne angemessene Anerkennung der Forschenden
vor Ort [1, 39]

• „scooping“: Die Angst davor, dass Forschende aus HIC Ergebnisse basierend auf Daten, die Forschende aus
LLMIC erhoben und veröffentlicht haben, schneller publizieren können [8]

Die Angst vor „scooping“knüpft an die oben beschriebenen variierenden Geschwindigkeiten von LLMIC und HIC an.
Forschende aus LLMIC befürchten, dass ihnen Forschende aus HIC bei der Auswertung der von ihnen erhobenen Da-
ten zuvorkommen könnten und sie so für ihre Arbeit nicht adäquat anerkannt werden. Eine weitere Befürchtung, die
zur Bildung von Misstrauen gegenüber Veröffentlichung von Forschugnsdaten beiträgt, ist die mangelnde Berücksich-
tigung der Interessen von Proband:innen aus LLMIC bei der Veröffentlichung von Daten [6, 24].
Das Misstrauen wird im Spannungsfeld zwischen lokalen Gegebenheiten und einer angestrebten Internationalisierung
von Open-Science-Initiativen weiter verstärkt. Häufig werden beispielsweise Anforderungen von außen an Forschen-
de aus LLMIC herangetragen, denn Vorstellungen von Open Science und guter wissenschaftlicher Praxis in interna-
tionalen Leitlinien sind oft von HIC geprägt. Aufgrund spezifischer lokaler Gegebenheiten sind sie jedoch nicht ohne
weiteres auf LLMICs übertragbar, sondern sollten sorgfältig angepasst werden [1, 3, 6, 8, 10].
Spannungen, die bei der Verbreitung und Nutzung von Forschungsdaten entstehen können, werden auch als „data
friction“bezeichnet; Diskurse um offene Forschungsdaten in HIC sind stark beeinflusst von der Idee, diese Reibung
möglichst zu minimieren [18]. Reibungen können jedoch auch ein wichtiges Signal sein, das auf ungeklärte Fragestel-
lungen oder Konflikte unter Interessengruppen hinweist, die dringend adressiert werden sollten [27, 41].

2.2 Forschungsdatenrepositorien in LLMIC

Neben den oben beschriebenen Hürden während des Forschungsprozesses können auch fehlende Forschungsdatenre-
positorien die Publikation offener Forschungsinfrastrukturen behindern. Forschungsdatenrepositorien sind Infrastruk-
turen, die auf die Kuratierung, Erhaltung und Verbreitung von Forschungsdaten spezialisiert sind [23]. Die Anzahl von
Repositorien sowie der Umfang ihrer Sammlungen wachsen etwa in Afrika kontinuierlich an [13, 19], allerdings lang-
samer als in anderen Kontinenten [31]. Forschungsdatenrepositorien werden häufig mit dem Ziel etabliert, Zugang zu
Forschungsergebnissen der betreibenden Einrichtung zu ermöglichen [12] und diese langfristig zu sichern [26].
Verschiedene Effekte tragen dazu bei, dass Informationen oft einseitig weitergereicht werden – von HIC an LLMIC.
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Repositorien können dieser Tendenz entgegenwirken, indem sie die Teilhabe von Forschenden aus LLMIC am wissen-
schaftlichen Publikationssystem realisieren [25]. Zwar können sie Probleme, die während des Forschungsprozesses
auftreten, nicht beseitigen; sie können aber Hürden bei der Publikation von Forschungsdaten verringern. Das ist mög-
lich, da sie einerseits in globale Kontexte eingebunden sind, und andererseits eine starke lokale Wirkung entfalten,
beispielsweise indem sie Forschende vor Ort unterstützen und so Expertise etablieren [13, 40]. Zudem sichern sie Wis-
sensbestände über lokale Gegebenheiten, fördern Austausch unter Forschenden vor Ort und können die Ungleichheit
in der Verfügbarkeit von Informationen über LLMIC gegenüber HIC verringern [30]. Der Betrieb von Repositorien
in LLMIC ermöglicht es außerdem, die Rahmenbedingungen, unter denen Forschungsdaten veröffentlicht werden, zu
definieren [3, 24]. So können Forschungsdatenrepositorien in LLMIC nicht nur die Interessen der lokalen Bevölkerung
wahren, sondern auch die der Forschenden. Die Befugnis zur Kontrolle über Daten durch Betroffene wird beispiels-
weise auch im Kontext indigener Bevölkerungsgruppen hervorgehoben [11].
Der Betrieb von Repositorien kann viele Vorteile für LLMIC bieten, diesen stehen jedoch auch einige Herausforde-
rungen gegenüber. Dazu zählen Schwankungen in der Internetverbindung und Stromversorgung, ungesicherte Fi-
nanzierung, fehlende personelle Ressourcen oder institutionelle Unterstützung durch die betreibende Einrichtung
[2, 13, 17, 22]. Das hat zur Folge, dass das Netz von Forschungsdatenrepositorien in LLMIC gegenüber HIC weni-
ger ausgeprägt ist. Im Folgenden werden diese globalen Unterschiede näher betrachtet und durch eine Analyse der
Verteilung traditioneller Publikationsinfrastrukturen (wissenschaftlicher Verlage) kontextualisiert.

3 VORGEHEN

Um die Verteilung von Infrastrukturen auf Länder verschiedener Einkommensgruppen zu analysieren, werden offene
Datenquellen genutzt.
Es gibt mehrere Verzeichnisse, die Forschungsdatenrepositorien nachweisen; ihre Bestände überlappen sich teilwei-
se [5]. Für Angaben zu Forschungsdatenrepositorien und die betreibenden Einrichtungen wird das Verzeichnis von
Forschungsdatenrepositorien re3data [34] genutzt, da es aktuell die umfangreichste Sammlung von Metadaten zu For-
schungsdatenrepositorien ist. Der Auswertung traditioneller Publikationsinfrastrukturen liegt eine Liste der 100 größ-
ten wissenschaftlichen Verlage zugrunde, gemessen an der Anzahl der Zeitschriften, die sie herausgeben [32]. Beide
Samples werden um die World Bank Income Groups ergänzt [44].
Im Folgenden wird die Datenerhebung im Detail beschrieben.

3.1 Datenerhebung

re3data. Das Verzeichnis re3data wurde am 06.06.2023 über die offene API abgefragt.1 Dabei wurden basierend auf
dem re3data Metadata Schema [42] einige Einschränkungen vorgenommen, um Infrastrukturen auszuwählen, die der
Definition von Forschungsdatenrepositorien, die diesem Beitrag zugrunde liegt [23], entsprechen. Die vorgenommene
Einschränkungen sind:

• Infrastrukturen, die (auch) Daten bereitstellen und nicht nur Metadaten aggregieren
(r3d:providerType = dataProvider)

• Infrastrukturen, die den Upload von Daten grundsätzlich ermöglichen
(r3d:dataUploadType != closed)

1re3data API: https://www.re3data.org/api/doc

https://www.re3data.org/api/doc
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Abgefragt wurde das Feld r3d:institutionCountry. In diesem Feld werden Angaben zum Geschäftssitz der am Betrieb
von Forschungsdatenrepositorien beteiligten Einrichtungen gemacht. Die resultierenden geografischen Informationen
zu Forschungsdatenrepositorien sind demnach an die Einrichtungen geknüpft, die an deren Betrieb beteiligt sind. Dass
die Lokalität eines Forschungsdatenrepositoriums, das ein virtueller Dienst ist, schwer zu bestimmen ist, wurde bereits
an anderer Stelle dargelegt [36]; der Geschäftssitz der betreibenden Einrichtungen ist hingegen präziser. In dieser
Analyse können einem Forschungsdatenrepositorium mehrere geografische Bezüge zugeordnet werden, wenn es von
Institutionen aus mehreren Ländern gemeinsam betrieben wird.

3.1.1 Liste der größten wissenschaftlichen Verlage. Die Auswertung der geografischen Verteilung traditioneller Publi-
kationsinfrastrukturen basiert auf einer Untersuchung, bei der verschiedene Datenquellen zusammengeführt wurden,
um die 100 größten wissenschaftlichen Verlage zu ermitteln, gemessen an der Anzahl der Zeitschriften, die sie her-
ausgeben [32]. 29 Verlage, die in der Datenquelle als „predatory“deklariert wurden, wurden von der Untersuchung
ausgeschlossen. Das Land des Geschäftssitzes der übrigen 71 Verlage wurde über die Verlagswebseiten ermittelt.

World Bank Income Groups. Die Aufteilung der Länder in Einkommensgruppen basiert auf den World Bank Income
Groups, Stand 2021-2022 [44]. Die World Bank unterteilt Länder basierend auf ihrem Bruttonationaleinkommen pro
Kopf in vier Einkommensgruppen:

• low income countries (LIC)
• lower-middle income countries (LMIC)
• upper-middle income countries (UMIC)
• high income countries (HIC)

3.2 Beschreibung der Samples

Zum Zeitpunkt der Datenerhebung am 06.06.2023 verfügte re3data über 3.122 Einträge. Davon erfüllten 1.351 die oben
genannten Einschlusskriterien, diese stellen das finale Sample dar.
Das Sample für traditionelle Publikationsinfrastrukturen umfasst die 71 größten wissenschaftlichen Verlage, die laut
der nachgenutzten Liste keine „predatory“Verlage sind.

4 ERGEBNISSE

4.1 Forschungsdatenrepositorien

4.1.1 Geografische Verteilung. Im untersuchten Sample sind insgesamt 1.351 Forschungsdatenrepositorien vertreten,
an deren Betrieb Institutionen aus 66 Ländern beteiligt sind (siehe Abbildung 1).
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Fig. 1. Sitz der Einrichtungen, die am Betrieb von Forschungsdatenrepositorien beteiligt sind (Quelle: re3data)

Institutionen aus Nordamerika sind am Betrieb von 639 Forschungsdatenrepositorien beteiligt. Im Vergleich dazu sind
es 602 aus Europa, 109 aus Asien2, 57 aus Ozeanien, 35 aus Südamerika und 17 aus Afrika (siehe Abbildung 2a).

(a) Kontinente (b) Einkommensgruppen

Fig. 2. Verteilung der am Betrieb von Forschungsdatenrepositorien beteiligten Einrichtungen auf Kontinente und Einkommensgrup-
pen (Quelle: re3data / World Bank)

Mehrfachnennungen sind auf kontinentübergreifende Kollaborationen zurückzuführen. Diese sind jedoch insgesamt
selten – nur 6,9 % (93) der Forschungsdatenrepositorien im Sample werden von Einrichtungen aus mindestens zwei
Kontinenten betrieben. Dabei sind Kollaborationen zwischen Einrichtungen aus Europa und Nordamerika (52) noch
am häufigsten zu beobachten, andere Kollaborationen sind deutlich weniger verbreitet.

4.1.2 Verteilung auf Einkommensgruppen. Im Sample sind 40 HIC vertreten, sowie 17 UMIC, 5 LMIC und 4 LIC.
Diese ungleiche Verteilung auf Einkommensgruppen spiegelt sich auch an der Anzahl der Einrichtungen, die am Be-
trieb der Forschungsdatenrepositorien im Sample beteiligt sind, wider: Einrichtungen aus HIC sind am Betrieb von
1.239 Repositorien beteiligt; demgegenüber sind deutlich weniger Einrichtungen aus UMIC (112), LMIC (27) oder LIC
(5) vertreten (siehe Abbildung 2b).
2Russland und Türkei wurden Asien zugerechnet.



Der Zusammenhang zwischen der Publikation offener Forschungsdaten in low and lower-middle income countries
und equitable science 7

Mehrfachnennungen sind auch hier möglich, wenn ein Repositorium von Einrichtungen aus Ländern verschiedener
Einkommensgruppen gemeinsam betrieben wird. Kollaborationen unter Ländern verschiedener Einkommensgruppen
sind jedoch noch seltener als interkontinentale Kollaborationen, sie bilden die Grundlage für nur 2,3 % (31) der For-
schungsdatenrepositorien im Sample.

4.2 Traditionelle Publikationsinfrastrukturen

Die 71 untersuchten wissenschaftlichen Verlage haben ihren Geschäftssitz in 22 Ländern auf 4 Kontinenten. 32 der
größten Verlage haben ihren Geschäftssitz in Europa, 16 in Nordamerika, 15 in Asien, und 8 in Südamerika. Verlage
aus Afrika und Ozeanien sind im Sample nicht vertreten (siehe Abbildung 3a).

(a) Kontinente (b) Einkommensgruppen

Fig. 3. Verteilung der größten wissenschaftlichen Verlage auf Kontinente und Einkommensgruppen (Quelle: [32] / World Bank)

47 Verlage haben ihren Geschäftssitz in einem HIC, deutlich weniger Verlage operieren aus UMIC (14) und LMIC
(10). LIC sind im Sample nicht vertreten (siehe Abbildung 3b). Diese schiefe Verteilung auf Länder verschiedener Ein-
kommensgruppen wird noch extremer, wenn man die Anzahl der Zeitschriften in der zugrundeliegenden Datenquelle
betrachtet: 87.3 % (20.654) der Zeitschriften werden von Verlagen in HIC herausgegeben.

5 DISKUSSION

5.1 Verteilung von Forschungsdatenrepositorien und traditionellen Publikationsinfrastrukturen auf
Kontinente und Einkommensgruppen

Forschungsdatenrepositorien vor Ort können zwar globale Ungleichheiten während des Forschungsprozesses nicht
ausräumen, aber sie können die Bereitschaft von Forschenden aus LLMIC erhöhen, ihre Forschungsdaten zu veröffent-
lichen. Die Analyse verwies allerdings auf eine ungleiche Verteilung von Forschungsdatenrepositorien auf Kontinente
und Einkommensgruppen. Institutionen aus LLMIC und dem Globalen Süden sind im untersuchten Sample systema-
tisch unterrepräsentiert. Diese Beobachtung spiegelt existierende Ungleichheiten wider: Die Auswertung zeigte, dass
die ungleiche Verteilung von Forschungsdatenrepositorien auf Kontinente und Länder verschiedener Einkommens-
gruppen der Verteilung traditioneller Publikationsinfrastrukturen folgt. Auch die größten wissenschaftliche Verlage
sind stark im Globalen Norden konzentriert, und ein Großteil der Zeitschriften im Sample wird von Verlagen mit Ge-
schäftssitz in HIC herausgegeben. Bestehende Muster in der Landschaft von Publikationsinfrastrukturen wiederholen
sich also beim Aufbau von Diensten, die sich auf Open-Science-Praktiken spezialisiert haben.
Mechanismen, die globale Ungleichheiten im wissenschaftlichen Publikationswesen aufrecht erhalten, werden bereits
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untersucht [15]. Um dieses grundlegende Problem nicht bei der Verfügbarmachung von Forschungsdaten zu wieder-
holen, sollte zukünftige Forschung kritisch prüfen, inwiefern sich diese Mechanismen auch auf Forschungsdatenrepo-
sitorien auswirken können.
Der Ausbau lokaler Infrastrukturen wäre ein Ansatzpunkt, um Open-Science-Praktiken in LLMIC zu etablieren. For-
schungsdatenrepositorien wirken sowohl global als auch lokal: Sie fördern neben der internationalen Sichtbarkeit von
Forschungsergebnissen auch die Sicherung von Wissensbeständen vor Ort. Die lokale Wirkung kann sich beispiels-
weise im Angebot niedrigschwelliger und an die spezifische Situation angepasste Beratungsangebote in der Sprache
der Forschenden zeigen. Außerdem können die Rahmenbedingungen für die Veröffentlichung von Forschungsdaten
lokal festgelegt werden. Dadurch kann das Vertrauen von Forschenden aus LLMIC in den Vorgang bestärkt werden,
da ihre Interessen in internationalen Kontexten in der Vergangenheit nicht immer berücksichtigt wurden.
Wie die Analyse zeigte, konzentrieren sich neben anderen Infrastrukturen des wissenschaftlichen Publikationswesens
auch die größten Forschungsdatenrepositorien im Globalen Norden. Viele dieser Forschungsdatenrepositorien neh-
men zwar keine Einschränkungen in Bezug auf die Herkunft der Datengebenden vor, sie stehen also grundsätzlich
auch Forschenden aus LLMIC offen. In Zukunft sollte jedoch näher untersucht werden, inwiefern internationale For-
schungsdatenrepositorien die hier beschriebene lokale Wirkung entfalten können, denn allein die Verfügbarkeit von
Open-Science-Infrastrukturen reicht nicht aus: Sie müssen auch vielfältigen Bedürfnissen, Fähigkeiten und Erkennt-
nissprozessen gerecht werden, wenn sie die beabsichtigte Wirkung erzielen sollen [33].

5.2 Open Science und equitable science

Bei genauerer Betrachtung zeigt sich, dass der Zusammenhang zwischen Open Science und equitable science nicht
so direkt besteht wie in den SDG dargelegt. Das liegt daran, dass Open Science in einem Wissenschaftssystem wirkt,
das bereits von Ungleichheiten geprägt ist. Diese strukturellen Probleme werden von Open-Science-Initiativen nicht
zwangsläufig adressiert.
Außerdem werden Differenzen im Anspruch an Open Science sichtbar. Der Sammelbegriff Open Science kann als
Projektionsfläche für teilweise sehr unterschiedliche Konzepte dienen [20], die verschiedene Erwartungen wecken.
Dienen Open-Science-Initiativen primär dem Teilen wissenschaftlicher Erkenntnisse, oder geht es um ein umfassende-
res Verständnis von Teilhabe? Auch die Wissenschaftsphilosophin Sabina Leonelli beobachtet diese abweichenden
Auffassungen [29]: Sie beschreibt, dass Open-Science-Initiativen aktuell stark auf die Verfügbarmachung von For-
schungsergebnissen ausgerichtet sind, und weniger darauf, die Beteiligung an Forschungsprozessen zu ermöglichen.
Diese Unterscheidung in die Teilhabe an Forschungsergebnissen und die Teilhabe an Forschungsprozessen ist zentral,
was den Zusammenhang zwischen Open Science und equitable science betrifft. Wie oben beschrieben wird die Be-
reitschaft von Forschenden aus LLMIC, ihre Forschungsdaten zu veröffentlichen, durch die ungleiche Verteilung von
Ressourcen, Misstrauen von Forschenden sowie Diskurse, die stark von HIC geprägt sind, negativ beeinflusst. Dies
zeigt, dass Forschende sich mehr gleichberechtigte Teilhabe an Forschungsprozessen wünschen – sie wollen nicht nur
auf Forschungsergebnisse zugreifen, sondern selbst auch aktiv Forschung betreiben. Open-Science-Initiativen sollten
klar kommunizieren, was genau sie unter Open Science verstehen, um keine falschen Eerwartungen zu wecken. Sie
sollten auch die beschriebene Unterscheidung reflektieren und idealerweise nicht nur Forschungsergebnisse, sondern
unbedingt auch Forschungsprozesse für Forschende aus LLMIC zugänglicher machen. Auch in anderen Gesellschafts-
bereichen wächst unter dem Label „critical data studies“ein kritisches Bewusstsein dafür, wie Datenflüsse Ungleich-
heiten erzeugen oder verstärken können [14]. Open-Science-Initiativen, die die Teilhabe von Forschenden aus LLMIC
verbessern wollen, könnten von diesen Perspektiven profitieren.
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Das Verhältnis zwischen Open Science und equitable science ist also komplexer als in den SDG dargestellt. Differenzier-
ter könnte es beschrieben werden als: Open Science kann zwar einen Beitrag für mehr Teilhabe an wissenschaftlichen
Erkenntnisprozessen leisten, ist aber kein Garant dafür.

6 FAZIT

Aktuell halten einige Barrieren Forschende aus LLMIC davon ab, ihre Forschungsdaten zu veröffentlichen. Da sich die-
se Barrieren besonders auf die mangelnde Teilhabe an Forschungsprozessen beziehen, sollten Open-Science-Initiativen
ihren Fokus auch darauf ausweiten. Forschungsdatenrepositorien können dazu beitragen, Open-Science-Praktiken in
LLMIC zu etablieren. Zu den Ungleichheiten im globalen Wissenschaftssystem zählt jedoch auch die Konzentration
von Einrichtungen des Publikationswesens in HIC, die sich auch in der Landschaft von Forschungsdatenrepositorien
fortschreibt. Verbreitete Open-Science-Praktiken reichen darum nicht aus, um mehr Teilhabe von Forschenden aus
LLMIC zu ermöglichen, vielmehr müssen historisch gewachsene Muster aufgebrochen werden.
Der in den SDG dargestellte Zusammenhang zwischen Open Science und der gleichberechtigten Teilhabe an wissen-
schaftlichen Erkenntnissen und Erkenntnisprozessen besteht nicht in dieser direkten Form. Open-Science-Praktiken
sollten darum eher als Beitrag zu equitable science angesehen werden, und nicht als Strategien mit Erfolgsgarantie.
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